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1. Inleiding

De participatie bij het project voor de tunnel onder het spoor in Maarsbergen is in opdracht van de
Provincie Utrecht door Twynstra Gudde geévalueerd. In dit rapport geven wij een overzicht van de
opzet en de uitkomsten van dit evaluatieonderzoek.

Deze inleiding gaat in op de evaluatieopdracht, de bij de uitvoering van het evaluatieonderzoek gehan-
teerde aanpak en de wijze waarop wij de uitvoering van de evaluatie hebben beleefd.

1.1 De opdracht voor de evaluatie

Om het verkeer veiliger te maken, beter te laten doorstromen en de leefbaarheid van het dorp te
verbeteren krijgt de N226 bij Maarsbergen, ter vervanging van de huidige spoorwegovergang op de
Woudenbergseweg, een tunnel onder het spoor. Op 13 maart 2017 hebben Provinciale Staten in dat
kader besloten tot een verdere uitwerking van de inpassing van de zogenoemde Westvariant met een
voor het autoverkeer afgesloten Tuindorpweg.

In de voorbereidingen ten behoeve van dit besluit hebben burgers op diverse manieren en op meer-
dere momenten geparticipeerd. Los van de tevredenheid of ontevredenheid over het genomen besluit,
is het wenselijk inzicht te krijgen in de beleving van alle betrokkenen van het doorlopen participatie-
proces, de toegevoegde waarde van dit proces en de mogelijkheden om daaraan op een goede en
volwaardige manier deel te nemen. De gedeputeerde Mobiliteit heeft daarom op 13 maart 2017 aan
Provinciale Staten toegezegd een evaluatie uit te laten voeren naar de participatie.

De opdracht aan Twynstra Gudde betreft het uitvoeren van het toegezegde evaluatieonderzoek naar

het participatieproces. Gevraagd is om het onderzoek te richten op de volgende doelgroepen:

- de participerende bewoners en maatschappelijke organisatie, met oog voor de verschillende rollen
en belangen die in deze projectfase een rol hebben gespeeld

- betrokken professionals, zoals de projectgroep en de voorzitter van de klankbordgroep

- betrokken bestuurders (gedeputeerde van de provincie en wethouder van de gemeente) en woord-
voerders van de politieke partijen van de Statencommissie MME.

1.2 Onze aanpak

Bij de uitvoering van het evaluatieonderzoek hebben wij de volgende stappen doorlopen:

start evaluatie voorbereiding informatie- analyse en
verzameling rapportage

afspraken uitvoering aantekeningen beknopt aantekeningen (concept) rapportage,
evaluatie bureauonderzoek interviews met burgers inclusief advies
vragenlijst interviews en professionals

Figuur 1. Stappenplan
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Stap 1: start evaluatie

In deze stap gaat het om een reconstructie van de feitelijke gang van zaken rond de participatie, voor
zover mogelijk aan de hand van beschikbare vastgestelde documenten. Met de opdrachtgever zijn af-
spraken gemaakt over de uitvoering van de evaluatie, waarbij is ingegaan op het verkrijgen van be-
schikbare, relevante informatie, bij het onderzoek te betrekken doelgroepen en personen en de com-
municatie over het onderzoek en de uitkomsten ervan.

In overleg met de provincie hebben wij besloten het onderzoek te concentreren op de periode van
vaststelling van het moment van ondertekening van de samenwerkingsovereenkomst tussen ProRail,
de provincie Utrecht en de gemeente Utrechtse Heuvelrug over de uitwerking van het Dorpsplan

(9 maart 2015) tot aan de besluitvorming in Provinciale Staten voor uitwerking van de Westvariant met
gesloten Tuindorpweg (13 maart 2017). Het is met name dit stuk van het participatietraject geweest dat
ter discussie staat. Dat neemt niet weg dat wij in verschillende interviews ook gesproken hebben over
de projectfase die hieraan voorafging en de wijze waarop de participatie rond de totstandkoming van
het Dorpsplan was vormgegeven.

Op basis van deze afbakening van de onderzoeksperiode zijn door de provincie alle stukken die zijn
ingebracht tijdens de discussies en besluitvorming over het project in deze periode aan ons ter
beschikking gesteld. Tevens zijn aankondigingen opgesteld ter informatie van alle betrokkenen over
het uit te voeren onderzoek.

Stap 2: voorbereiding

De voorbereiding bestond uit het uitvoeren van een documentenanalyse met als resultaat:

- een weergave van de uitgangspunten, zoals die een rol hebben gespeeld bij de vormgeving van het
te onderzoeken participatieproces en het feitelijk verloop van het proces

- een uniforme vragenlijst ten behoeve van de uitvoering van de semigestructureerde interviews (zie
bijlage 1).

Tevens zijn in de voorbereidingsfase de interviews voor het onderzoek gepland. De lijst van te
interviewen personen is tot stand gekomen op basis van een eerste opgave van betrokkenen vanuit de
provincie, een gerichte uitnodiging aan betrokken professionals en bestuurders en een open uitnodiging
tot deelname voor bewoners van Maarsbergen via een publicatie in het huis-aan-huisblad De Kaap en
een in Maarsbergen huis-aan-huis verspreide uitnodiging.

Stap 3: informatieverzameling

In deze stap gaat het om de inventarisatie van meningen en opvattingen over de participatie, aan de
hand van de interviews met betrokkenen. Er zijn door ons 36 interviews uitgevoerd met in totaal 44 be-
trokkenen, nader onder te verdelen in 16 professioneel en bestuurlijk betrokkenen en 28 bewoners/ver-
tegenwoordigers van betrokken belangengroepen.

Stap 4: analyse en rapportage

In de analyse zijn wij gestart met het rubriceren van de verzamelde bevindingen uit de interviews onder
de volgende veelvuldig in de gesprekken terugkerende thema’s:

- het spelregelkader voor de participatie

- de procesregie en communicatie

- de deling van kennis en informatie

- de klankbordgroep

- de besluitvorming

- hetvervolg.
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Een bloemlezing van deze gerubriceerde bevindingen hebben wij opgenomen in bijlage 2 van deze
rapportage. Daarbij maken wij geen gebruik van letterlijke quotes. De teksten zijn samenvattingen en
samenvoegingen van wat gezegd is, vooral bedoeld om een beeld te geven van de (soms tegenge-
stelde) beleving van geinterviewden van het participatieproces. Vervolgens hebben wij de gerubri-
ceerde bevindingen gelegd langs de aan ons meegegeven onderzoeksvragen:

- Wat ging er goed met betrekking tot de participatie?

- Was vooraf het kader van de participatie voldoende duidelijk?

- Heeft de participatie tot een beter besluit geleid?

- Wat zou er beter hebben gekund met betrekking tot de participatie?

De antwoorden reflecteren de gewogen, soms uiteenlopende beleving van de geinterviewden en die-
nen niet gelezen te worden als geverifieerde feitelijkheden.

De analyse is door ons uitgevoerd aan de hand van onze eigen ervaringen met het vormgeven en
uitvoeren van patrticipatieprocessen en de Code Maatschappelijke Participatie, opgesteld ten behoeve
van de vormgeving van maatschappelijke participatie in de verschillende fasen van MIRT-projecten.

Code Maatschappelijke Participatie MIRT-projecten

Maatschappelijke participatie is de deelname van burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties aan het
beleid- en besluitvormingsproces, oftewel het planproces. Participatie is nodig om informatie, kennis, belangen
en standpunten te delen, met als doel een kwalitatief beter besluit, met meer draagvlak en een korte doorlooptijd.
Deze doelen worden bereikt door de meedenkkracht, initiatieven en ideeén uit de maatschappij te gebruiken.
Participatie is succesvol als de verantwoordelijke bestuurders het enthousiast ondersteunen, ambtenaren het
proces vakkundig regisseren en de inbreng vanuit het publiek een warm welkom krijgt. Daartoe moet aan de
navolgende voorwaarden worden voldaan:

1. De inbreng vanuit de maatschappij wordt gedurende het gehele planproces meegenomen.
- De bestuurder creéert ruimte in de planning, begroting en capaciteit van projecten om de kwaliteit van
participatie te waarborgen. Participatie vindt plaats voorafgaand aan ieder beslismoment.
- Een participatieplan maakt duidelijk welke keuzes in welke fase aan de orde zijn, zodat maatschappelijke
initiatieven en inbreng daaraan constructief kunnen bijdragen.
- Tijdens de verschillende fasen wordt er actief en gericht naar inbreng en ideeén vanuit de maatschappij
gevraagd, passend bij de betreffende fase.

2. Maatschappelijke initiatieven worden met dezelfde zorg als overheidsinitiatieven behandeld.
- Bij maatschappelijke initiatieven is er een dialoog over de inhoudelijke wensen van de initiatiefnemer, de
politieke wensen van de bestuurder en de mate waarin het initiatief aansluit bij de doelen van het project.
- Een kansrijk maatschappelijk initiatief krijgt gelijke kansen als overheidsinitiatieven. Het wordt onder-
steund bij onderzoek en verdere uitwerking.
- Na verdere uitwerking van een initiatief vindt een beoordeling plaats door de verantwoordelijke bestuur-
der, die bepaalt of het initiatief geheel, gedeeltelijk of niet wordt meegenomen.

3. Participatie is transparant.
- Aan het begin van ieder project is een startbeslissing openbaar, waarin zowel de definiéring en de afba-
kening van het probleem, als het proces en de planning staat beschreven.
- Per project staat in een participatieplan hoe en wanneer de maatschappij wordt betrokken. Hieruit wordt
duidelijk op welke wijze participatie invioed heeft op het besluitvormingsproces.
- Bestuurders verantwoorden de keuzes die zij maken en laten zien hoe verschillende belangen, zowel
procesmatig als inhoudelijk, hebben doorgewerkt in de besluitvorming.

Ter afsluiting van de analyse hebben wij aangegeven wat op basis van de analyseresultaten ons ad-
vies op hoofdlijnen is met betrekking tot de vormgeving van het participatieproces.
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Daarbij gaan wij niet alleen in op de volgende fase van het onderzochte project, maar doen we waar
mogelijk en relevant ook enkele meer algemene aanbevelingen ten aanzien van de vormgeving van
participatieprocessen van de provincie Utrecht.

1.3 Onze beleving van het onderzoek

Het participatieproces rond de uitwerking van de ongelijkvloerse spoorwegkruising heeft veel stof doen
opwaaien, zowel in de Maarsbergense gemeenschap als bij de samenwerkende partijen binnen het
project. Dit hangt samen met de (persoonlijke) belangentegenstellingen die bij de uitwerking van de
verschillende in discussie zijnde varianten een rol speelden. Een aantal geinterviewden gaf aan dat zij
nog steeds met ongeloof terugkijken op de effecten die de discussies over deze uitwerkingsvarianten,
die gevoerd zijn in het kader van de participatie, hebben gehad op de dorpsgemeenschap
Maarsbergen, het onderlinge vertrouwen en het vertrouwen van burgers in de overheid/de politiek.

De sfeer van verstoorde verhoudingen was merkbaar bij de uitvoering van het evaluatieonderzoek.

De evaluatie zelf, de opdrachtverstrekking vanuit de provincie, de wijze van bepaling van de geinter-
viewden, de uitnodiging voor evaluatiegesprekken, de locatie van de interviewgesprekken, de wijze
van rapporteren, het was allemaal onderwerp van kritische beschouwing door deelnemers aan de eva-
luatie. Wij hebben bij de uitvoering van het evaluatieonderzoek zorgvuldigheid, transparantie en flexibi-
liteit betracht. Tegelijkertijd hebben wij ervoor gewaakt, door de vormgeving van het onderzoek en de
inrichting van deze rapportage, dat in de evaluatie de uitspraken van individuen zijn geabstraheerd zo-
dat deze niet naar personen herleidbaar zijn.

Wij hebben ons in de door ons uitgevoerde evaluatie getracht zoveel mogelijk te onttrekken aan de
gevoerde inhoudelijke discussie over de verschillende varianten. Dat hebben wij ook in de uitgevoerde
interviews benadrukt en over het algemeen konden de geinterviewden, zowel de professioneel en
bestuurlijk betrokkenen als de bewoners, deze lijn ook goed volgen. Wel is duidelijk dat de voorkeur
voor deze of gene variant de beleving van het gevolgde participatieproces mede inkleurt.

Bij het uitvoeren van de interviews en het opstellen van ons advies hebben wij daar rekening mee ge-
houden door niet zozeer te focussen op de waarde die men toekent aan de uitkomsten van het partici-
patieproces maar meer op de punten die betrokkenen als positief hebben ervaren en punten die voor
verbetering vatbaar zijn. Natuurlijk passeerden in de interviews ook de oordelen over de verschillende
varianten en de politieke context waarbinnen hierover besloten diende te worden, maar bijna zonder
uitzondering waren alle deelnemers ook in staat daaroverheen te kijken en hun reflectie te geven op
het uitgevoerde proces.

De algemene typering van het participatieproces door de geinterviewden varieerde van open en
intensief, leidend tot betere besluiten, tot onvoldoende gestuurd en onnodig podium biedend aan
personen en discussies met andere motieven en daarmee een goede en voortvarende besluitvorming
frustrerend. Een aantal bewoners ziet de evaluatie niet alleen als middel om inzicht te krijgen in hoe
het zo heeft kunnen verlopen maar ook om gewoon een keer hun verhaal te doen en zo hun ervarin-
gen een plek te kunnen geven.

Een eerste stap op weg naar het noodzakelijke herstel van het vertrouwen onderling en tussen dorp,
gemeente en provincie. Veel van de professioneel en bestuurlijk betrokkenen gaven aan dat het te ne-
men besluit hen zwaar was gevallen, juist ook als gevolg van de escalerende werking die het participa-
tieproces op de onderlinge verhoudingen heeft gehad. Daarbij hebben zij de vraag wat we hiervan kun-
nen leren als het gaat om de inrichting van participatieprocessen in het algemeen en voor de inzet op
participatie in de volgende fase van het project in het bijzonder.
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Tijdens de evaluatie viel ons de inzet en passie op waarmee alle participanten het participatietraject
hebben doorlopen. Voor ons was dat een extra motivatie om goed scherp te krijgen wat er goed ging
en wat er beter zou hebben gekund aan dit participatieproces.

1.4 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 van deze rapportage geven wij aan hoe het participatieproces werd vormgegeven en
hoe het vervolgens feitelijk is verlopen.

In hoofdstuk 3 maken wij een analyse van de onderzoeksbevindingen en beantwoorden wij aan de
hand daarvan de aan ons gestelde onderzoeksvragen.

Wij besluiten deze rapportage in het laatste hoofdstuk met een advies, dat betrekking heeft op de
inrichting van participatieprocessen in de provincie Utrecht in het algemeen en het participatieproces in
de volgende fase van het project in het bijzonder.

De gestructureerde vragenlijst die wij hebben ontwikkeld ten behoeve van de uitvoering van de inter-
views hebben we opgenomen in bijlage 1. In bijlage 2 is een bloemlezing te vinden van wat in de
interviews door de geinterviewden is gezegd. Wij doen dat op hoofdlijnen, zonder verwijzing naar of
met uitspraken te relateren aan concrete personen.
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2. Opzet en verloop participatieproces

2.1 Vormgeving participatie

Een belangrijk vertrekpunt bij de vormgeving van het participatieproces voor de uitwerking van het
Dorpsplan was het idee dat de participatie om tot het Dorpsplan te komen door vrijwel alle betrokkenen
werd gezien als bijzonder geslaagd. Een burgerinitiatief had als resultaat een significante verbetering
van het oorspronkelijke ontwerp, het ontwerp was in goede samenwerking tussen alle partijen tot stand
gekomen en had een breed draagvlak onder alle betrokkenen.

Het idee vanuit het project was om die positief gewaardeerde patrticipatie voort te zetten in de volgende
fase van het project. Dit door middel van een goede overlegstructuur met brede vertegenwoordiging
vanuit het dorp. Deze overlegstructuur zou dan worden gefaciliteerd met het doen van onderzoeken en
het aanreiken van beslisinformatie door de projectgroep, zodat als vanzelf de goede en gedragen na-
dere uitwerking zou ontstaan. Voor de invulling van deze overlegstructuur werd een klankbordgroep
voorzien, bestaande uit geinteresseerde betrokkenen, die voor input kon zorgen bij de uitwerking van
het Dorpsplan. ledereen werd uitgenodigd om te participeren in de klankbordgroep. Er waren bij de
start nog weinig concrete gedachten over de te volgen werkwijze door de klankbordgroep, behalve dat
de projectgroep met enige regelmaat afwegingen die zij tegenkwamen in de technische uitwerking zou-
den voorleggen aan de klankbordgroep.

Er was bij de start geen plan met daarin een duidelijke opdracht en werkwijze voor de klankbordgroep.
Met de klankbordgroep zijn daarover in de eerste klankbordgroepbijeenkomst 17 juni 2015 nadere af-
spraken gemaakt, die zijn vastgelegd in het verslag. Letterlijk staan in dat verslag de volgende teksten:

- “De klankbordgroep heeft een adviserende rol naar de projectgroep. De klankbordgroep neemt geen
besluiten.”

- “Klankbordgroep-leden krijgen veel informatie. Naar buiten toe wordt gedoceerd gecommuniceerd.
De informatie die gedeeld wordt in de klankbordgroep wordt door de leden niet gedeeld met de pers.
De klankbordgroep leden handelen op verantwoorde wijze richting derden bij het delen van informa-
tie.”

- “De klankbordgroep wordt voorgezeten door een onafhankelijk voorzitter.”

- “De klankbordgroep komt iedere twee maanden samen.”

Daarnaast is geschetst wat eerste uitwerkingen zijn waar de klankbordgroep bij betrokken wordt.

Provinciale Staten nam een afwachtende houding aan. Het is een lokale kwestie en Maarsbergen weet
het best wat goed is voor Maarsbergen, dat was het uitgangspunt. In de voorafgaande fase was bewe-
zen dat Maarsbergen daar prima toe in staat was. Vanuit de besluitvormende positie was het nog zaak
de (financiéle) kaders en randvoorwaarden te bewaken en het uiteindelijke voorstel te accorderen.

2.2 Feitelijk verloop participatieproces

In deze paragraaf staat beschreven wat het feitelijke verloop van het participatieproces is geweest.
In onderstaande figuren hebben we dat in een tijdlijn gezet.
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Oprichting Klankbordgroep (KBG) tijdens
> open bijeenkomst
27/5/2015

3e bijeenkomst KBG: nieuwe leden Engweg

Infor d voor | Engweg en
) Tuindorpweg (meest geraakt)
27/10/2015

Algemene informatieavond: rol KBG wordt
adviserend op verzoek gemeenteraad
28/10/2015

Advies KBG: ruime meerderheid voor een
westvariant

" & bespreking westvariant

17/9/2015

) Ontwerpatelier: verkenning varianten

22/6/2015

17/6/2015

1e bijeenkomst KBG: vraag om voorzitter

en verkenning problematiek

9/3/2015

ProRail, prov. Utr. en gem. UH >

ondertekenen

dorpsplan - 26/8/2015
Jeb |

15/2/2016
Discussie over burgerparticipatie in
cie BEM prov. Utr. (o.a.
Informatieavond voor raad UH ) Maarsbergen)

> 23/11/2015

11/4/2016

2016

25/11/2015
Se bijeenkomst KBG: nieuwe leden en
besluit 11 januari brede bijeenkomst

21/4/2016

Raad UH: voorkeur voor
dorpsvariant, nader onderzoek
naar BosBeek variant

6/10/2015

4e bijeenkomst KBG: o.a. aankondiging 14/3/2016

informatieavond Informatiemarkt voor raad UH over alle
varianten

KBG: k 1/2/2016
spelregels, westvariant verkend

> 7e (laatste) bijeenkomst KBG: stemronde
en le x Bos/Beek ter sprake

11/1/2016

.. 6e bijeenkomst KBG: vragen en bespreking
alle varianten: besluit tot 1
adviesdocument

Figuur 2. Tijdlijn participatieproces tunnel Maarsbergen maart 2015 tot en met april 2016

Raad UH: voorkeur voor dorpsvariant,
’ nader onderzoek naar Bos/Beek variant
21/4/2016

Gezond Maarsbergen overhandigt petitie
) aan raad Utrechtse Heuvelrug
13/6/2016

Statenbrief "Inwonerbetrokkenheid bij de
) provincie Utrecht”
14/6/2016

PS-vergadering waar besluit over
> Maarsbergen van agenda is gehaald
4/7/2016

komst voor raadsleden en

nwoners
9/1/2017

Beeldvormende bijeenkomst Raad UH
) 19/1/2017

Oordeel
) 23/1/2017
2e ongevraagd advies ARK: Bos/Beek

> of open westvariant
1/2/2017

Raad UH

Ingelaste Statencie MME
> 13/2/2017

I I

30/6/2016
Vraag om uitstel van het PS-besluit door 5
raadsf Utrechtse | |
) 27/6/2016
| bijeenkomst ie MME
13/6/2016

Bijeenkomst Statencie MIMIE

9/5/2016
Bezoek Statenleden aan Maarsbergen en
commissievergadering ter plaatse

| T

28/10/2016 13/3/2017
le ongevraagd advies Adviseur Ruimtelijke Besluit PS: gesloten
Kwaliteit (ARK): voorlopige voorkeur westvariant
Bos/Beek variant
1/3/2017
Memo gedeputeerde aan
cie MME met
beantwoording

nagekomen vragen

) 2/2f2017
Variantenafweging projectgroep

26/1/2017

Raad UH: definitieve
voorkeur gesloten
westvariant

Figuur 3. Tijdlijn participatieproces tunnel Maarsbergen april 2016 tot en met maart 2017
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Op 9 maart 2015 ondertekenen ProRail en de Provincie Utrecht een samenwerkingsovereenkomst
voor de realisatie van het Dorpsplan in Maarsbergen. Vervolgens start de uitwerkingsfase van het
project en besluit de stuurgroep een brede klankbordgroep in te richten met als taak ‘het begeleiden en
becommentariéren van de implementatie van het Dorpsplan’.

Op 27 mei 2015 vindt een bijeenkomst voor geinteresseerde bewoners plaats waarin het instellen van
een klankbordgroep bekend werd gemaakt. ledereen (ook niet aanwezigen) krijgt de uitnodiging om
plaats te nemen in de klankbordgroep. Twintig mensen melden zich aan voor de klankbordgroep.

Bij de start van de uitwerking van het Dorpsplan in het voorjaar van 2015 ontstaan er vraagtekens in de
projectgroep over de uitvoerbaarheid ervan, met name waar het de tijdelijke route in zijn oorspronke-
lijke vorm betreft. De onderhandelingen over de noodzakelijke grondverwerving werden vanwege het
privaatrechtelijke, financiéle karakter ervan in beslotenheid gevoerd, maar leidden niet tot overeen-
stemming. De projectgroep start daarom een zoektocht naar alternatieve (tijdelijke) routes.

Na een informele toetsing door de projectgroep bij het dorpscomité (de initiatiefnemers van het Dorps-
plan) werd de gedachtegang dat er alternatieven moeten worden gezocht voor de tijdelijke route en dat
aanpassing van het Dorpsplan, bijvoorbeeld door een Westvariant, door de projectgroep ingebracht in
de eerste bijeenkomst van de Klankbordgroep op 17 juni 2015, samen met het voornemen om een ont-
werpatelier te organiseren om die alternatieve varianten te verkennen.

Op 22 juni 2015 vindt het ontwerpatelier plaats met 22 bewoners, zijnde initiatiefnemers van het Dorps-
plan, leden van de klankbordgroep en andere belangstellende bewoners. Dit leidt tot een aantal varian-
ten waarbij het Dorpsplan en de Westvariant (met open en gesloten Tuindorpweg) als kansrijk naar vo-
ren komen.

In de tweede bijeenkomst van de klankbordgroep op 26 augustus 2015 worden onder leiding van de
nieuw aangestelde onafhankelijk voorzitter de uitkomsten van het ontwerpatelier besproken en gecon-
cludeerd dat de nieuwe Westvariant bij de uitwerking moet worden betrokken. In die bijeenkomst dien-
den zich ook andere bewoners aan die aangeven, vanwege de verschuiving van de focus van de
klankbordgroep van uitwerking van het Dorpsplan naar verkenning van verschillende varianten, in de
klankbordgroep te willen participeren. Daarin wordt toegestemd.

In de derde bijeenkomst van de klankbordgroep op 17 september 2015 bespreekt de klankbordgroep
het verzoek van de Gemeenteraad van de Utrechtse Heuvelrug om een ‘zwaarwegend advies over de
nieuw ontstane varianten uit te brengen. Bij sommige leden is er twijfel over de uitvoerbaarheid van
deze nieuwe rol, maar de klankbordgroep is uiteindelijk bereid dit te doen. Na uitgebreide discussie in
de klankbordgroep werd er een nieuwe doelstelling geformuleerd; het geven van een advies aan de
Gemeenteraad Utrechtse Heuvelrug over keuze van een variant. In het verlengde daarvan wordt te-
vens besloten de samenstelling van de klankbordgroep aan te passen op de nieuwe doelstelling en er
worden nieuwe regels geformuleerd over de terugkoppeling van de leden naar de achterbannen: alleen
terugkoppelen op basis van vastgestelde notulen.

Na een positieve bespreking van de Westvariant in de klankbordgroep van 17 september 2015 neemt
de stuurgroep op aangeven van de projectgroep het advies over om de Westvarianten als mogelijke
alternatieven voor het Dorpsplan verder uit te werken. In verschillende informatieavonden met bewo-
ners (27 en 28 oktober 2015) en de Raad van de gemeente Utrechtse Heuvelrug (23 november 2015)
wordt de Westvariant als mogelijk alternatief naar buiten gebracht. Tevens wordt door de stuurgroep
een hernieuwde oproep gedaan aan belanghebbende bewoners om zich aan te melden voor deelname
aan de klankbordgroep.
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Na een aantal bijeenkomsten van de hernieuwde samengestelde klankbordgroep waarin een brede
range aan opties en varianten is besproken, volgt uiteindelijk op 15 februari 2016 het advies aan de
stuurgroep (provincie en de gemeente Utrechtse Heuvelrug) met een meerderheid voor de Westvari-
ant. Het advies is geschreven door drie leden van de klankbordgroep (een voorstander van het Dorps-
plan, een voorstander van de Westvariant met open Tuindorpweg en een voorstander van de Westva-
riant met gesloten Tuindorpweg). In het schriftelijke advies wordt als mogelijk compromis ook aandacht
gevraagd voor een 4° variant tussen de tracés van het Dorpsplan en de Westvariant in (later benoemd
als de Bos/Beekvariant).

De klankbordgroep bespreekt het advies niet meer; leden van de klankbordgroep reageren per e-mail.
Daarna is de rol van de klankbordgroep als drager van het participatieproces ten einde. Hoewel nooit
officieel ontbonden, is zij na 1 februari 2016 niet meer bijeen geweest.

In de toelichting op het advies op de raadsinformatieavond voor de Gemeenteraad van Utrechtse
Heuvelrug en de inwoners van Maarsbergen op 14 maart 2016 klinken de verschillende standpunten in
het advies door. Vervolgens is er op 17 maart 2016 een beeldvormende en op 31 maart 2016 een oor-
deelsvormende bijeenkomst van de Gemeenteraad. Inwoners spreken daar ook in.

De besluitvormende bijeenkomst van de Gemeenteraad van Utrechtse Heuvelrug is op 21 april 2016.
De Gemeenteraad komt met het Dorpsplan als voorkeursadvies aan Provinciale Staten en de vraag
om nader onderzoek te doen naar de Bos/Beekvariant. Dit is een variant die is geintroduceerd door
een aantal bewoners in het advies van de klankbordgroep.

Op 9 mei 2016 is er een werkbezoek van de Commissie MME van Provinciale Staten op locatie in
Maarsbergen, om zich over de situatie te laten informeren. Een aantal Gemeenteraadsleden meldt zich
voor deelname aan de beraadslagingen, waarbij discussie ontstaat over de wenselijkheid daarvan.

De Statencommissie wilde zich zonder politieke discussie laten informeren over het advies van de
klankbordgroep en zich op de hoogte stellen van de plaatselijke situatie. Omdat andere partijen desge-
vraagd vooraf al was gemeld dat het niet de bedoeling was om aan te schuiven is door de aanwezige
commissieleden besloten deze lijn ook te hanteren voor de aanwezige Raadsleden. Wel zijn ze uitge-
nodigd om mee te gaan tijdens het tweede deel van de bijeenkomst (de rondleiding).

Op 13 juni 2016 is er een vergadering van de Commissie MME met veel ingekomen stukken van
belanghebbenden en diverse insprekers. Op 27 juni 2016 komt de Commissie MME opnieuw bijeen,
maar dit keer in beslotenheid om over een aantal financiéle aspecten te spreken. De beslotenheid
werkt negatief in de beeldvorming.

Bij Provinciale Staten groeit de overtuiging dat het voorgenomen besluit voor de Westvariant, gezien
de tegenstellingen, nog niet rijp is. Op voorstel van de gedeputeerde wordt het besluit, door Provinciale
Staten geagendeerd voor de vergadering van 4 juli 2016, van de agenda gehaald, ten gunste van een
nader onderzoek naar de Bos/Beekvariant.

In het najaar van 2016 is de Bos/Beekvariant door de initiatiefgroep met ondersteuning van een
onderzoeksbureau nader uitgewerkt. Daarbij blijkt vooral de kostenraming het grote discussiepunt.
Over deze uitwerking wordt verder niet meer gecommuniceerd met de klankbordgroep of andere
bewonersgroepen.

Op 26 januari 2017 besluit de Gemeenteraad Utrechtse Heuvelrug tot een definitieve voorkeur voor de
Westvariant. Voorafgaand aan dit besluit is er wederom een informatieavond voor Raadsleden en
bewoners (9 januari 2017) en tevens een beeldvormende (19 januari 2017) en vervolgens oordeels-
vormende vergadering (23 januari 2017). Ook in deze cyclus maakt een aantal bewoners en belangen-
groepen gebruik van de mogelijkheid om in te spreken.
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Uiteindelijke besluitvorming door Provinciale Staten start op 13 februari 2017 met een vergadering van
de Commissie MME op locatie in het gemeentehuis van de gemeente Utrechtse Heuvelrug te Doorn.
Er is een flink aantal insprekers. Op 13 maart 2017 besluit Provinciale Staten om de Westvariant
verder in uitwerking te nemen. Tijdens die vergadering doet de gedeputeerde de toezegging het partici-
patieproces te laten evalueren.
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3. Analyse

In dit hoofdstuk geven wij aan de hand van onze bevindingen vanuit het evaluatieonderzoek antwoord
op de onderzoeksvragen die wij meegekregen hebben in de opdrachtomschrijving. Deze onderzoeks-
vragen zijn:

- Wat ging er goed met betrekking tot de participatie?

- Was vooraf het kader van de participatie voldoende duidelijk?

- Heeft de participatie tot een beter besluit geleid?

- Wat zou er beter hebben gekund met betrekking tot de participatie?

Per paragraaf geven wij antwoord op deze onderzoeksvragen.

3.1 Wat ging er goed met betrekking tot de participatie

Ondanks het feit dat de totstandkoming van het Dorpsplan als maatschappelijk initiatief in reactie op de
ProRail-oplossing niet tot de focus van ons onderzoek behoorde, hebben wij meermalen meegekregen
dat het participatieproces in die fase als zeer succesvol en voor herhaling vatbaar werd gezien.

Alle partijen zaten er positief in, er was nagenoeg volledige openheid van informatie, standpunten wer-
den gedeeld en verbonden en de uitkomst kende een breed draagvlak. Kanttekening daarbij is wel dat
een aantal direct betrokkenen aangaf dat in het eindspel van die fase, toen de financiéle randvoor-
waarden begonnen mee te spelen, de openheid in de informatiedeling tussen bewoners en besluitvor-
mers onder spanning kwam. Sommigen zien hierin een kiem voor het mislukken van de participatie in
het vervolgtraject. Ten tijde van de ondertekening van de samenwerkingsovereenkomst was in be-
perkte kring al duidelijk dat er geen zekerheid was over de noodzakelijke grondverwerving van de tijde-
lijke route als noodzakelijk onderdeel van het Dorpsplan.

Het participatieproces voor de uitwerking van het Dorpsplan is vanuit goede en bewezen intenties
geinitieerd. De participatie werd opgevat als een gelijkwaardige samenwerking van overheden en
mondige burgers, met elk hun eigen plek in het proces dat uiteindelijk zou moeten uitmonden in het
beste besluit. Dat had zich al bewezen bij de ontwikkeling van het Dorpsplan als nader uit te werken
voorkeursalternatief voor het project. De bewoners van Maarsbergen weten immers het best wat goed
is voor Maarsbergen en de politiek zorgt voor de bewaking van de randvoorwaarden en de formalise-
ring van het te nemen besluit.

Bij de inrichting van deze samenwerking hoort een proces dat dynamisch en wendbaar kan zijn en dat
kan meebewegen met onvoorziene ontwikkelingen bij de uitwerking van het Dorpsplan. De invulling
van de participatie door middel van een door de stuurgroep ingestelde meedenkende open klankbord-
groep, waarin plek was voor alle geinteresseerde bewoners, paste prima bij dit uitgangspunt. Het initia-
tief werd ook goed ontvangen onder de bewoners. Het aanstellen van de onafhankelijke voorzitter
heeft vervolgens een goede functie gehad bij de uitvoering van de bijeenkomsten. Het leidde ertoe dat
de vergadering goed werd geleid en dat er werd ingegrepen als mensen een grens over gingen.

Toen de participatie tegen alle verwachtingen in toch spannender werd dan ‘het meedenken over de
uitwerking van het Dorpsplan’ en vanuit de zoektocht naar een alternatieve tijdelijke route evolueerde
naar de afweging van andere varianten, is binnen de uitgangspunten van het afgesproken participatie-
proces alert gereageerd met wijzigingen in de samenstelling en werkwijze van de klankbordgroep.

De projectgroep heeft haar rol als informatieleverancier in het participatieproces namens de stuurgroep
met verve ingevuld.
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Ze dacht vooruit, onderzocht alle keuzes die zich daarbij aandienden en bracht die in in de klankbord-
groep. Er werd daarbij ruimte geboden aan de klankbordgroep bij het inbrengen van ideeén en het ko-
men tot een afweging voor een voorkeur. Sommige geinterviewden vermoeden achter de spilfunctie
van de projectgroep tussen stuurgroep en participanten mogelijkheden voor beinvioeding van de me-
ningsvorming door de projectgroep door middel van het selectief verstrekken van informatie.

3.2 Was vooraf het kader van de participatie voldoende duidelijk

Aan de voorkant van het proces heeft het voor veel van de geinterviewden ontbroken aan een gedeeld
en helder gecommuniceerd spelregelkader waarin was vastgelegd wat wel en geen onderwerp van
participatie was, welke belangen er speelden, hoe belanghebbenden betrokken zouden worden in de
participatie, welke onderwerpen (uitwerkingen) aan bod zouden komen, wat de impact van de partici-
patie op de besluitvorming zou zijn (meedenken, mee-beoordelen of mee-besluiten) en wat het resul-
taat zou moeten zijn van de participatie. Gevolg was het ontstaan van een diversiteit aan opvattingen
en verwachtingen onder de betrokkenen ten aanzien van de participatie, de vorm waarin dit werd ge-
goten en de effecten ervan op de besluitvorming over het project.

Het ontbrekende participatiekader bood tijdens de uitvoering ruimte voor wijziging van het onderwerp
op het moment dat uitwerking van het Dorpsplan in zijn oorspronkelijke vorm niet mogelijk bleek.

Maar het bood ook ruimte voor onduidelijkheden en speculaties over de bedoeling van de overheid met
de participatie, over de positie van sommige stakeholders in het proces, over de kwaliteit en openheid
van de informatievoorziening en over de wijze waarop de uitkomsten meegenomen zouden worden in
de besluitvorming. Volgens een aantal participanten had de stuurgroep met het in beeld komen van
nieuwe varianten (nieuwe tijdelijke routes die perspectief boden op een nieuwe definitieve oplossing)
moeten constateren ‘hier moet opnieuw over besloten worden en daar past een ander participatiepro-
ces bij'. Men heeft er echter voor gekozen door te gaan op de ingeslagen weg.

Specifiek voor de klankbordgroep zijn er, na een wat zoekende start, wel afspraken gemaakt over de
rol van en werkwijze tijdens de bijeenkomsten van de klankbordgroep. Deze zijn ook vastgelegd in de
verslagen. Toen de rol veranderde van uitwerken van het Dorpsplan naar het afwegen van meerdere
varianten is er ook expliciet gesproken over of de klankbordgroep die functie wilde vervullen en hebben
de leden zelf de keuze gemaakt dat te doen. Leden van de klankbordgroep gaven aan dat het voor hen
op zich duidelijk was wat de bedoeling was. Hun eerste en ook latere rol worden door de verschillende
geinterviewden wat dat betreft redelijk eenduidig teruggekoppeld.

3.3 Heeft de participatie tot een beter besluit geleid?

Het participatieproces in de uitwerkingsfase van het project tunnel Maarsbergen heeft zeker bijgedra-
gen aan het besluit tot inpassing van de Westvariant met gesloten Tuindorpweg dat door de provincie
op 13 maart 2017 is genomen. ledereen heeft daaraan mee kunnen doen en daarmee inbreng kunnen
hebben. Of het participatieproces ook het beste besluit opgeleverd heeft, daarover verschillen, uiter-
aard afhankelijk van de persoonlijke voorkeur voor de ene of de andere variant, de meningen.

Een participatieproces moet leiden tot een kwalitatief beter besluit, met meer draagvlak en een kortere
doorlooptijd, door het meedenken van burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties en het
verbinden van kennis, belangen en standpunten. Met name op de punten draagvlak en het verbinden
van belangen en standpunten worden bij het uiteindelijke besluit de nodige kanttekeningen geplaatst.
Weliswaar hebben de zorgen rond het escalerende participatieproces bijgedragen aan een uitgebreid
en intensief publiek besluitvormingsproces in Raad en Staten (de democratie heeft zijn werk gedaan).
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Maar het als gevolg van datzelfde proces gegroeide onderlinge wantrouwen en de verdeeldheid in de
Maarsbergense gemeenschap als ook tussen burgers en overheid zijn daarmee niet verdwenen en
vormen een risico voor een voortvarende uitwerking van het nu genomen besluit in de volgende fase.

Een beter besluit als gevolg van participatie is wellicht af te leiden aan de mate waarin tijdens de parti-
cipatie de voorstellen zijn verrijkt. Het lastige daarbij is dat veel informatie die wordt ingebracht concre-
ter is dan het abstractieniveau dat wordt gehanteerd bij de afweging van de varianten. Ook is voor par-
ticipanten niet helder wat er met hun inspraak is gedaan tijdens bijvoorbeeld de commissievergaderin-
gen van Provinciale Staten. Al met al is het voor participanten onvoldoende inzichtelijk tot welke verrij-
king de participatie-inbreng heeft geleid. Dit verschil maakt dat participanten snel de indruk hebben dat
er weinig met hun inbreng is gedaan.

3.4 Wat zou beter hebben gekund met betrekking tot de participatie?

Alle ondervraagden zijn het eens dat de route naar het besluit, met het participatieproces als centraal
element, anders en beter had gemoeten. Op basis van het onderzoek komen wij tot de volgende aan-
dachtspunten voor wat betreft de opzet van de participatie.

1. Zorg vooraf voor een eenduidig participatiekader
Er zijn verschillende beelden over wat participatie inhoudt. Een brede definitie is dat iedere interac-
tie die mogelijk is tussen belanghebbenden en de partijen in de stuurgroep/projectgroep een vorm
van participatie is. Voor sommigen was de participatie beperkt tot de klankbordgroep en de infor-
matieavonden, maar hoorde inspreken bij de Gemeenteraad en Provinciale Staten tot de besluit-
vorming. Voor anderen was dat inspreken juist de participatie en werd weinig waarde gehecht aan
de klankbordgroep. Belangrijk is om gezamenlijk bij de start van de participatie een gedeeld beeld
te ontwikkelen welke vormen voor de participatie worden gehanteerd, welke onderwerpen aan bod
komen en wat er met de uitkomsten van de participatie wordt gedaan.

2. Kom per projectfase de participatieaanpak overeen en leg die vast
Vanuit het draagvlak voor het Dorpsplan is men gekomen tot het instellen van een klankbordgroep,
die mee zou denken over de verdere uitwerking. Toen de opdracht wijzigde van ‘uitwerken Dorps-
plan’ naar ‘afwegen varianten’ heeft men er niet voor gekozen de participatie on hold te zetten, een
nieuwe participatiestrategie passend bij de nieuwe setting te ontwikkelen en het participatieplan
daarop aan te passen. Projectteam en stuurgroep toonden zich flexibel met betrekking tot de op-
dracht en samenstelling van de klankbordgroep, maar het ontbrak de klankbordgroep aan vol-
doende positie met bijpehorende handelingsmogelijkheden, om in een omgeving met groeiende be-
langentegenstellingen te kunnen blijven optreden als verbinder. Gevolg was een opdeling van het
dorp in verschillende kampen, die elk hun eigen weg gingen zoeken richting besluitvorming.

3. Maak een goede analyse van stakeholderbelangen en veranker die in de participatieaanpak
De participatieaanpak was zeer open van opzet en deelname eraan stond open voor iedereen.
Daarmee is voorbijgegaan aan het feit dat in de zoektocht naar alternatieve varianten persoonlijke
belangen en opvattingen sterker naar voren kwamen dan bij de voorgenomen uitwerking van de
Dorpsvariant. De open participatieaanpak was niet berekend op het komen tot een afweging tussen
deze concrete belangentegenstellingen. Hoe volwassen de dialoog tussen besluitvormers en sta-
keholders inhoudelijk ook moge zijn, het helpt als er vooraf overeengekomen arbitrerende spelre-
gels zijn waarmee kan worden bepaald hoe de verschillende belanghebbenden participeren, hoe
de uitkomsten ten opzichte van elkaar worden gewogen en hoe daarmee wordt omgegaan in de
besluitvorming.
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4. Zorg voor overzicht en samenhang in rollen en verantwoordelijkheden
Veel participerende burgers hadden onvoldoende zicht op het onderscheid in rollen en verantwoor-
delijkheden tussen het ambtelijk apparaat (projectgroep), bestuur (gedeputeerde, wethouder) en
politiek (Provinciale Staten, Gemeenteraad) en ProRail. Het wordt allemaal beleefd als het hande-
len vanuit het project door ‘de overheid’ of ‘de provincie Utrecht’. De klankbordgroep had een on-
duidelijke positie in het geheel en een opdracht en samenstelling die aan verandering onderhevig
was. Ook aan besluitvormende zijde was de rolverdeling tussen gemeente en provincie en tussen
Raads- en Statenleden en het bestuur anderzijds in het kader van het participatieproces niet altijd
even duidelijk. Een goed overzicht van rollen en verantwoordelijkheden draagt bij aan het reguleren
van de verwachtingen, geeft richting aan de interventies van participanten en creéert mogelijkhe-
den tot de-escalerend optreden bij oplopende tegenstellingen in de discussies.

5. Zorg voor duidelijke regie op het gehele proces van participatie, inclusief besluitvorming
Je kunt je afvragen in hoeverre het logisch en volgbaar is voor alle participanten dat er vanuit het
project informatieavonden zijn georganiseerd en dat daarnaast zowel Provinciale Staten als de
Gemeenteraad mogelijkheden tot inspreken hebben. Daar hadden partijen meer samen in op
kunnen trekken, dan wel meer regie op kunnen voeren.

6. Zorg voor goed procesmanagement van de participatie
Vanuit het projectteam is tijdens de evaluatie aangegeven dat er binnen het afwegingskader geen
inhoudelijke voorkeur was, maar dat er vanuit het uitgevoerde ontwerpatelier en de beraadslagin-
gen in de klankbordgroep voldoende draagvlak leek voor de Westvariant. Daardoor ontstond bij de
projectgroep een groot enthousiasme, wat voor sommige klankbordgroepleden voelde als stimule-
ring om tot een advies in deze richting te komen en door dit enthousiasme werd wellicht te snel
voorbijgegaan aan de noodzaak tot het verbinden van de verschillende opvattingen en belangen.
Het daarvoor benodigde procesmanagement vraagt soms andere afwegingen dan goed projectma-
nagement, met een primaire focus op het op tijd behalen van vooraf gedefinieerde resultaten.

7. Stel een stakeholdermanager/procesmanager aan met eigen bewegingsruimte
Het inzetten van een onafhankelijk voorzitter van de klankbordgroep is een goede zet geweest.
Deze heeft de klankbordgroep goed kunnen begeleiden en was in staat mensen aan te spreken op
hun handelen, maar heeft buiten het technisch voorzitten en het voorbereiden van de vergaderin-
gen geen verdere rol in het project gehad. In het projectteam was de rol van omgevingsmanager
niet specifiek belegd. Dit betekent niet dat de leden van het projectteam hier geen oog voor hadden
maar een dedicated omgevingsmanager kan in het projectteam het belang en de input van belang-
hebbenden inbrengen, zonder vanuit andere rollen andere afwegingen te hoeven maken.

8. Zorg voor een goede communicatiestrategie die alle doelgroepen omvat
De introductie van de Westvariant kwam voort uit de intentie vanuit de betrokken partijen in de
stuurgroep/projectgroep om het dilemma rond de uitwerking van het Dorpsplan in een vroeg sta-
dium breed te delen en nader onderzoek naar alternatieven naast het Dorpsplan gezamenlijk op te
pakken en af te wegen. Maar zo is dat door veel bewoners niet begrepen. De manier waarop in het
onderzoek het betrekken van de Westvariant is gecommuniceerd tijdens de informatieavonden in
oktober 2015 en de wijze hoe besluitvormingsdocumenten zijn opgesteld, hebben eraan bijgedra-
gen dat er bij veel bewoners een onuitwisbare indruk is ontstaan dat bestuurlijk al was voorgesor-
teerd op de Westvariant en de participatie doorgestoken kaart was. In het participatieproces waren
veel verschillende mensen betrokken met elk een eigen kijk op de problematiek en het verloop van
het proces. Elk voorstel werd niet alleen beoordeeld op zijn inhoudelijke merites maar ook op de
wijze waarop het gecommuniceerd naar en ontvangen werd door de ontvanger. Daar moet bij de
communicatie rond het participatieproces meer rekening mee gehouden worden.
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9. Wees zo transparant mogelijk bij de informatievoorziening
In de evaluatie is door een aantal geinterviewden aangegeven dat informatie soms selectief werd
gedeeld, soms door slechts een deel van de beschikbare informatie delen, soms door informatie
alleen te delen met bepaalde stakeholders en soms door het delen van informatie in besloten bij-
eenkomsten, met een geheimhoudingsverplichting voor de deelnemers. Uit de gesprekken met ver-
schillende participanten trekken wij de conclusie dat alle essentiéle informatie wel beschikbaar is
gesteld, maar niet altijd gestructureerd en voldoende breed. Dat leidde tot verschillen in informatie
tussen participanten die proactief contact zochten met de projectgroep, het bestuur en/of de politiek
en degenen dit dat niet zochten of konden. Deze verschillen gaven op hun beurt weer voeding aan
steeds meer parallelle circuits met eigen informatie die strategisch werd ingezet om het eigen
standpunt te onderbouwen.

10. Vertrouwen komt van beide kanten
Waar wordt geparticipeerd, draagt iedereen zijn/haar steentje bij aan een goede participatie.
Daarbij gaat ook vast weleens wat mis, maar wij hebben bij de uitvoering van de evaluatie niet de
indruk gekregen dat er sprake was van enige intentie van manipulatie of bewust verkeerd handelen
van de zijde van de overheid. Op z'n hoogst soms onhandig bij de invulling van de zelfverklaarde
maatwerkaanpak en daarmee bijdragend aan het eroderen van het onderlinge vertrouwen tussen
participerende burgers en overheden als basisvoorwaarde voor een goed participatieproces.
Daar staat tegenover dat sommige participanten in de escalerende discussie over de inhoud de
grenzen van het betamelijke in de onderlinge verhoudingen richting andere participanten, de pro-
jectgroep en het bestuur, hebben overschreden. Daarmee werd de negatieve beleving van partijen
van het participatieproces verder aangewakkerd. Ook dat droeg niet bij aan het noodzakelijke we-
derzijds vertrouwen voor het doorlopen van het participatieproces.
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4. Advies voor het vervolg

Ons is gevraagd om op basis van de uitkomsten van het evaluatieonderzoek een advies op hoofdlijnen
te geven met betrekking tot de vormgeving van het participatieproces in de volgende fase van het pro-
ject. Dat doen wij in dit hoofdstuk, waarbij we niet alleen specifiek ingaan op het project, maar ook
meer algemeen voor participatieprocessen van de provincie Utrecht.

4.1 Aanbevelingen voor de vormgeving van participatieprocessen in de provincie
Utrecht

Een rode draad uit de analyse van de participatie is dat bij de start de ideeé&n over de reikwijdte en de
organisatie van het participatieproces, passend bij de te doorlopen projectfase, maar beperkt zijn uitge-
werkt en gedeeld met alle participanten. Er werd met name voortgebouwd op de (goede) ervaringen
met burgerparticipatie in de vorige projectfase en er werd onvoldoende rekening gehouden met het feit
dat bewonersbelangen en de tegenstellingen daarin in de voorliggende uitvoeringsfase concreter op
tafel komen te liggen. Verschuivingen in het doel en het beoogd resultaat van de participatie tijdens de
rit, als gevolg van het niet uitvoerbaar blijken van het Dorpsplan, hadden vervolgens tot gevolg dat on-
voldoende management van het participatieproces kon plaatsvinden, op momenten dat dat wel nodig
was. De klankbordgroep had als drager van de participatie onvoldoende positie en handelingsmogelijk-
heden om in deze sturing te voorzien.

In de commissie BEM is eerder besproken dat ieder participatieproces vraagt om maatwerk. Dat on-
derschrijven wij, maar dat neemt niet weg dat het wel zinvol is een set van uniforme uitgangspunten
voor de toepassing van participatie op te stellen a 14 de Code Maatschappelijke Participatie voor
MIRT-projecten. Dat schept duidelijkheid en eenheid in de verwachtingen die de verschillende groepen
deelnemers aan het participatieproces kunnen en mogen koesteren. Uiteenlopende en onjuiste ver-
wachtingen zijn vaak een bron voor verstoring van het participatieproces.

Ook de organisatie van de participatie vergt aandacht. Er zijn veel belanghebbenden bij betrokken, met
uiteenlopende opvattingen, informatietoegangen, rollen en gedragspatronen. En er is geen staande
organisatie waarop, zoals in het besluitvormende proces, op kan worden teruggevallen. Maatwerk in
participatie betekent dan ook dat per project en per besluitvormingsfase vooraf door alle deelnemers
gezamenlijk een participatieplan moet worden opgesteld waarin de programmering, uitvoeringsvormen,
beoogde resultaten, de impact op de besluitvorming en de organisatie van het participatieproces wor-
den beschreven. Maak bovendien de rolverdelingen helder die er zijn van de burger, het bestuur en de
politiek. Kies en communiceer daarbij zorgvuldig per doelgroep het participatieniveau (de sport op de
participatieladder) en ben je ervan bewust dat participatieve besluitvorming alleen in uitzonderlijke situ-
aties past en dan ook een uitzonderlijke organisatie vergt.

Transparantie blijft altijd een dilemma in participatieprocessen, met name als er privacy- en/of concur-
rentiegevoelige informatie in het geding is. Het niet verstrekken van bepaalde informatie is voorstel-
baar, maar helpt niet in de transparantie. Het kan helpen om een informatiestatuut uit te werken waarin
met redenen omkleed wordt beschreven welke informatie geen onderdeel kan uitmaken van een parti-
cipatieproces en hoe daar vervolgens in een participatieproces wel mee omgegaan kan worden. Dan is
transparanter waarom bepaalde informatie niet wordt gedeeld en dit geeft voor bijvoorbeeld een pro-
jectgroep ook meer houvast in de afweging wat aan informatie verstrekt kan worden.
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De inzet is het maken van goede afspraken vooraf over de openbaarheid van gegevens (de WOB biedt
hiervoor over het algemeen een hanteerbaar afwegingskader) en hoe daarmee om te gaan als dat niet
het geval is (bijvoorbeeld via het uitvoeren van een onafhankelijke second opinion).

In een participatieproces zijn veel verschillende partijen met verschillende opvattingen en omgangsvor-
men betrokken. Het organiseren van een productieve samenwerking tussen al deze partijen is complex
en moet niet worden onderschat. Hoe het procesmanagement, omgevingsmanagement en communi-
catiemanagement in te vullen (bijvoorbeeld wel of geen omgevingsmanager aanstellen) bij projecten
verdient dan ook meer aandacht bij de voorbereiding en uitvoering van de participatie,

4.2 Aanbevelingen voor de participatie in het vervolg van het project tunnel
spoorkruising Maarsbergen

In de volgende fase wordt de Westvariant verder uitgewerkt. Aangegeven is dat ook in deze fase aan
participatie wordt gedaan en dat er een Q-team (kwaliteitsteam) wordt ingesteld.

Het organiseren van het participatieproces in het vervolg van het project is geen eenvoudige opgave.
Het vertrouwen tussen een aantal participanten onderling en ook tussen een aantal participanten en de
projectgroep is er niet. Dat helpt niet in de vervolgfase, ook al is er een groep bereid constructief mee
te denken.

Alvorens de participatie in gang te zetten, is het belangrijk dat betrokkenen hun verhaal kwijt kunnen
en de druk wat uit het ventiel gaat. Dat zal niet helemaal lukken, maar dat neemt niet weg dat het be-
langrijk is daar een stap in te zetten. Alleen al deze evaluatie heeft daarin geholpen doordat mensen
hun verhaal konden vertellen. Onderschrijf de lessen uit de evaluatie en straal dat ook onverkort uit.
Dit geldt overigens ook voor de bewoners van Maarsbergen. En ga in gesprek met elkaar (bewoners,
projectgroep en bestuur/stuurgroep) zodat iedereen zijn/haar hart kan luchten. We begrijpen overigens
dat hier eerste stappen in zijn gezet.

Voor de concrete invulling van het participatietraject adviseren wij de volgende uitgangspunten:

1. Doe vanuit het project een goede stakeholderanalyse en stel een participatieplan op waarin wordt
uitgewerkt hoe participatie wordt ingevuld. Deel dit ook zodat transparant is waarover wordt geparti-
cipeerd. Zorg ook dat via dat participatieplan wordt uitgewerkt hoe de participatie mogelijk is in het
gehele proces (dus ook rondom eventuele besluitvorming) en op welke manier er regie op het ge-
heel is. Neem in de verdere uitwerking van de participatie ook mee hoe Provinciale Staten en de
Gemeenteraad worden geinformeerd en besluitvorming plaatsvindt. Werk dit integraal uit in het par-
ticipatieplan.

2. Stel, om bovenstaande uit te voeren en ook de verdere participatie te organiseren, een omgevings-
manager aan die zorgdraagt voor een goede uitvoering van de participatie, die goed is in vertrou-
wen opbouwen en gedurende het vervolg van het project de belangen inbrengt van de participan-
ten.

3. Geef invulling aan het Q-team (kwaliteitsteam) door deze te bemensen met professionals. Zij kun-
nen met inhoudelijke expertise een bijdrage leveren aan een zo kwalitatief mogelijke uitwerking van
de Westvariant. Het lijkt logisch dat vanuit een adviesfunctie in te steken. Gezien de ervaringen met
de klankbordgroep in de vorige fase (brachten advies uit) is het in de huidige constellatie niet han-
dig belanghebbenden een expliciete adviesrol te geven.
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4. Organiseer een klankbordgroep met met name direct belanghebbenden, die nader worden geinfor-
meerd over de verdere uitwerkingen en daar input voor kunnen leveren met als doel zo hoog moge-
lijke kwaliteit te realiseren voor de Westvariant. Dat betekent direct omwonenden, vertegenwoordi-
gers vanuit natuur, milieu en cultuurhistorie en eventueel specifieke gebruikers waarvoor de uitwer-
king van de inrichting van belang is (hulpdiensten, verladers). Deze klankbordgroep wordt geinfor-
meerd over de uitkomsten van de effectstudies, denkt vooral mee over de inzet van mitigerende
maatregelen en krijgt teruggekoppeld wat de effecten van deze maatregelen zijn.

5. Belangrijk in de uitvoering is dat bewoners/belanghebbenden in bredere zin ook goed geinformeerd

blijven. Laat nadrukkelijk zien hoe hun input in voorgaande fasen wordt meegenomen en afgewo-
gen. Dit kan door middel van informatieavonden.
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Bijlagen
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Bijlage 1. Vragenlijst voor de interviews

Terugkijkend

Vooruitkijkend

Vormgeving (burger)participatie

- Hoe was de participatie vormgegeven; welke ‘ruimte’
was er voor burgers (systeemwereld)?

- In hoeverre past de gekozen vorm bij het project en
de omgeving?

- Welke verwachtingen hadden burgers (leefwereld)?
Was ‘het kader voor participatie’ voor burgers duide-
lijk (advies, inspraak, medezeggenschap)?

Verloop participatieproces

- Hoe is het proces verlopen; hoe hebben burgers ge-
participeerd?

- Hoe is de inbreng van burgers meegenomen? Hoe
hebben politiek en bestuur de doorwerking van ver-
schillende belangen in de besluitvorming laten zien?

Ervaringen participatieproces

- Hoe hebben burgers het proces ervaren? Hebben ze
het gevoel dat het tot een beter besluit heeft geleid?

- Hoe hebben politiek en bestuur evenals het project-
team het proces ervaren? Hebben ze het gevoel dat
participatie tot een beter besluit heeft geleid?

- Heeft (on)duidelijkheid over ‘het kader voor partici-
patie’ invloed gehad op de ervaringen met betrek-
king tot de kwaliteit van de participatie?

Lessen

- Welke suggesties hebben burgers, politiek en be-
stuur en het projectteam om de kwaliteit van de par-
ticipatie te verbeteren?

- Welke lessen kunnen worden geleerd van de nu af-
geronde fase? Wat ging goed en waar en hoe kan
het beter?

Advies

- Welke ‘ruimte’ is er voor burgers?

- Welke verwachtingen hebben burgers?

- Hoe kan de (burger)participatie in de volgende fase
het best worden vormgegeven?

Bijlage 1
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Bijlage 2. Bloemlezing uit interviews

In deze hijlage wordt een bloemlezing gegeven van de door ons tijdens de uitgevoerde interviews
opgetekende ervaringen van betrokkenen met de participatie. Daarbij maken wij geen gebruik van
letterlijke quotes. De teksten zijn samenvattingen en samenvoegingen van wat gezegd is. Wij hebben
de ervaringen geclusterd naar een aantal vaak terugkerende onderwerpen. Het is geen analyse of
mening van ons als onderzoekers over de participatie, maar bedoeld om een beeld te geven van wat
zoal langs kwam in de gesprekken.

Participatiekader

Het ontbrak aan een helder en consistent, vooraf gecommuniceerd participatiekader en duidelijke regie
daarop, dat richting en duidelijkheid gaf aan de inbreng van de bewoners. Er is daarvoor genoeg theo-
rie (methodes, draaiboeken) en praktijk (projecten bij anderen) voorhanden.

Er is nooit uitgelegd wat men onder participeren verstaat. Er is geen plan neergelegd over participatie
en communicatie. Er is ook nooit een doel geformuleerd: wat willen we met de burgers, welke ruimte is
er en wat valt er in te brengen? De oprichting van de klankbordgroep kwam ook uit de lucht vallen.

De rol en functie van de klankbordgroep is bij de start niet helder gemaakt. ledereen mocht zeggen of
hij er wel of niet in wilde. Het was allemaal heel willekeurig. Heel verklaarbaar dat het vervolgens uit de
hand is gelopen.

Het ontbrak aan een methodisch kader met heldere regels over hoe met participatie in dit project om te
gaan. Daardoor liepen verschillende opvattingen over participatie door elkaar. Waar de een het had
over meedenken met de projectgroep dacht de ander aan inspraak met hoor en wederhoor en weer
anderen wilden meebeslissen. Door die onduidelijkheid hierover nam de weerstand in het
Maarsbergense tijdens het proces alleen maar toe in plaats van af. In een volgend project en in het
vervolg van dit project moeten er bij de start heldere afspraken over participatie liggen zodat iedereen
er met dezelfde mindset en verwachtingen aan begint.

De maatwerkbenadering van participatie heeft voor veel verwarring gezorgd. Als je een maatwerksa-
menwerking met elkaar aangaat, moet je in ieder geval aangeven wat het vertrekpunt (probleem) is en
wat het eindpunt moet zijn, hoe je daar komt en wat je doet als er wijzigingen optreden. Je moet met
elkaar duidelijke spelregels afspreken en communiceren: wat is de route, wat zijn de bijeenkomsten en
data, wie zit dan aan tafel en met welke rol.

De participatieruimte was aan grenzen gebonden. Er lagen al bestuursovereenkomsten. Veel bewo-
ners hebben zich niet gerealiseerd dat het participatieproces veel meer dichtgetimmerd is dan het lijkt.
Het was onvoldoende helder waar mensen over konden beslissen. Dat moet voortaan duidelijker zijn
bij de start.

De gemeente is bezig met het bijwerken van de participatienota. De Omgevingswet is daarbij een be-
langrijke aanleiding. Op papier ziet het er heel goed uit maar het valt of staat met de uitvoering. Helder-
heid, duidelijkheid, durven zeggen waarom je iets niet doet. Laat mensen horen: “Ik heb je gehoord, ik
heb het meegewogen maar hierom doe ik het niet. Klaar.” Dat gebeurt hier te weinig.

We zijn te snel gestart met het participatieproces. De politiek wilde zo snel mogelijk zekerheid ver-
schaffen aan bewoners die in onzekerheid verkeerden over de toekomstige kwaliteit van hun leefom-
geving. Er waren vooraf geen duidelijk kaders, doelen en randvoorwaarden waaraan oplossingen
moesten voldoen (ruimtelijke afbakening, grondgebruik, tracé, et cetera). En als ze er wel waren (finan-
cién) dan werden ze in de loop van het traject bijgesteld.
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Procesregie en communicatie

Bij het ontbreken van een duidelijk en richtinggevend participatieplan had de projectgroep een stevige
regie moeten voeren op het proces. Dus vragen om verrijking van de door de projectgroep aangele-
verde oplossingsrichtingen en niet vragen om tot een oordeel te komen over de aanvaardbaarheid van
een variant, want dat is politiek. Als er vragen ontstaan of een idee maakbaar of betaalbaar is zet je
daarop nader onderzoek uit. Soms is het allemaal zo bewegelijk dat je zo’n plan vooraf gewoon niet
kan opstellen. Maar dan heb je een sterke regisseur/procesmanager nodig en die was ook nergens te
bekennen.

In het escalerende participatieproces zijn er door de provincie als regievoerder onvoldoende pogingen
ondernomen om procesmatig te interveniéren om zo de verhoudingen weer op de rails te krijgen.

Zij heeft zich teveel laten leiden door wat er voorbijkwam en dan ben je de regie kwijt, zeker als je niet
terug kan vallen op planmatige afspraken over participatie aan de voorkant.

Het participatieproces loopt samen op met, maar is iets anders dan het besluitvormingsproces.

De projectleider moet ervoor zorgen dat het besluitvormingsproces wordt bediend. Voor het bedienen
van het participatieproces moet je een omgevingsmanager/procesmanager aanstellen, die zelfstandig
en niet gebonden aan tijd en geld kan bewegen.

Maatwerk bij de inrichting van participatie is prima, maar dan is het belangrijk dat de neuzen dezelfde
kant op blijven staan, door goed te communiceren over welke weg te bewandelen is. Neem iedereen
mee in het proces: Statenleden, Raadsleden, bewoners, participanten. Nu was er veel onduidelijkheid
over wanneer wat besloten werd, door wie en waarover.

De communicatie verliep met horten en stoten, rommelig en chaotisch en was vaak te laat en onvolle-
dig. Er werd heel slecht teruggekoppeld. Dan gaan mensen zelf op zoek en zo werk je geruchtvorming
in de hand. Bij de verbreding van de A12 is de participatie in dat opzicht veel beter verlopen. Er werd
beter, tijdiger en gerichter gecommuniceerd met de bewoners, er was een duidelijke contactper-
soon/aanspreekpunt, de informatieavonden waren beter afgebakend, kleiner en rustiger en er was een
omgevingsmanager die goed luisterde maar ook iedereen bij de les hield en minder ruimte liet voor
emotionele discussies.

Sluipenderwijs zijn er nieuwe varianten in het spel gekomen, waar opeens tussen gekozen moest wor-
den. Maar je kunt bij participatie niet halverwege de spelregels, uitgangspunten en randvoorwaarden
veranderen omdat het te nemen besluit verandert. Kies vooraf iets op de participatieladder en hou je
eraan. Of stop, neem een nieuw besluit en richt de participatie opnieuw in op basis van de nieuwe uit-
gangspunten.

Een scopewijziging, zoals de inwisseling van het Dorpsplan voor een Westvariant, hoort niet thuis in
een participatieproces. Je hoort dan het proces te stoppen, vervolgens de uitgangspunten voor de
participatie weer opnieuw openbaar vast te stellen en dan te herstarten. Om het participatieproces zelf
te gebruiken om die scopewijziging te realiseren is een methodische doodzonde.

Er werd wel gezegd dat participatie centraal stond maar feitelijk was het totaal afwezig. Participatie
gaat over het verkennen en verbinden van elkaars visies, posities en belangen en het op basis daar-
van komen tot een gemeenschappelijke beeldvorming. Dit was veel meer een politiek machtsspel
waarbij overal om je heen ‘verbondjes’ werden gesloten om de meerderheid aan je kant te krijgen.
De participatie heeft het mogelijk gemaakt dat uiteindelijk de beste variant is gekozen, maar de weg
ernaartoe is niet voor herhaling vatbaar. De politiek ging achteroverleunen en burgers werden op pad
gestuurd in een onduidelijk proces, met onvolledige informatie en met lege handen (want het budget
was heilig). Geen wonder dat het uit de hand liep.
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De participatie heeft een duidelijke functie gehad. Men is tot een voorkeursadvies gekomen. Alleen de
politiek had nog last van bange momenten en durfde geen knopen door te hakken. Daardoor gleed het
debat af naar het elkaar bestrijden met alternatieve deskundigen, feiten en cijfers.

Deling van kennis en informatie

Door allerlei inhoudelijke discussies onderdeel te maken van de participatie overbelast je zowel de
burgers als de besluitvormers. Beiden zijn daar noch in kennis noch in tijd op toegerust. Inhoud is aan
de professionals. Burgers en besluitvormers kunnen discussiéren over de keuzes die daaruit voort-
vloeien.

Bij de start van de uitwerking van het Dorpsplan liepen er nog allerlei inhoudelijke discussies en
berekeningen. Het ontwerp was nog niet stabiel. Dat moet je eerst afronden zodat participanten weten
waarop ze inspreken. Nu bleef er allerlei informatie in de mist hangen, waardoor allerlei participanten-
groepen die zelf maar gingen genereren.

Participatie gaat over het meedenken over de inkleuring van de beslissing, feiten en technische
(on)mogelijkheden moeten buiten de discussie staan. Je hebt dus een stevige projectgroep nodig die
onbetwist eigenaar is van die informatie. Als er onenigheid ontstaat over inhoud, schakel dan een echt
onafhankelijke deskundige in voor een second opinion

De projectgroep had het (te) druk met het bedienen van provincie en stuurgroep met informatie om in
beide processen tot goede en synchrone afwegingen te komen. Maar ze hadden er geen regie op.
Dat leidde ertoe dat informatie de stuurfactor werd en dat het beschikken over de ‘juiste’ ondersteu-
nende informatie een strijdpunt werd. Elke belangengroep had uiteindelijk de beschikking over zijn ei-
gen

‘deskundige informatie en alternatieve feiten’ en het werd vooral zaak de informatie van de anderen te
diskwalificeren of te overtroeven.

Niet over het doorspitten en toetsen van bergen informatie en mogelijkheden en vervolgens in een
redelijk random samengestelde klankbordgroep kiezen op basis van eigen belang en op zoek gaan
naar meerderheden voor die keuze. Onafhankelijke informatie bestond niet meer. Alles werd geframed
in de richting van het eigen standpunt.

Bij participatie hoort zoveel mogelijk openheid in de informatiedeling, maar dat is niet altijd haalbaar in
verband met de vereiste vertrouwelijkheid. Het bestuur is er niet in geslaagd het informatieproces
transparant te houden en daarmee is een sleutelsuccesfactor voor het participatieproces weggevallen.
Er werd te krampachtig omgegaan met het delen van informatie.

Het buiten het participatieproces houden van concurrentiegevoelige kosteninformatie is erg ongelukkig
als je het participatieproces een belangrijke rol toedicht in de besluitvorming. ledereen weet immers
dat, als puntje bij paaltje komt, de kosten een doorslaggevende rol gaan spelen in de afweging. Dus
gaat iedereen dan zijn eigen kostenraming maken.

De omzichtigheid waarmee informatie vanuit de klankbordgroep werd gedeeld, terwijl je er toch vanuit
moet gaan dat in een kleine gemeenschap als Maarsbergen alles wordt gedeeld, werkte uiteindelijk
averechts. Daarmee werd de indruk gewekt dat er gerommeld werd en is het vertrouwen in het partici-
patieproces aangetast. Het gevolg is dat burgers aangeven dat het proces niet transparant verlopen is
en achterdochtig zijn geworden.
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Klankbordgroep

Beeldvorming-Oordeelsvorming-Besluitvorming zijn de verschillende rollen die je in participatieproces-
sen goed uit elkaar moet houden. Participatie richt zich op de gedeelde beeldvorming, de bestuurder is
er voor de oordeelsvorming en de politiek voor de besluitvorming. Rond het functioneren van de klank-
bordgroep is hier een cruciale denkfout gemaakt. In plaats van gezamenlijk te spiegelen op en mee te
denken over voorstellen van de projectgroep is gevraagd om aan oordeelsvorming te doen (zwaarwe-
gend advies over variantkeuze). Dat leidde tot politiek bedrijven door bewoners en de politiek zelf die
daar nog eens overheen ging.

De klankbordgroep is voor een taak gezet (het uitbrengen van een zwaarwegend advies over een vari-
antkeuze) die anders was dan waarmee ze gestart zijn (meedenken over de uitwerking van het Dorps-
plan). Daar was de klankborgroep qua samenstelling en werkwijze niet op ingericht. Dat is met de
binnenkomst van de onafhankelijke voorzitter gepoogd te redresseren maar dat is nooit helemaal ge-
lukt. De klankbordgroep werd ingezet als plaatsvervangend dorpsparlement, zonder dat ze daar op
toegerust was. Het kan ook niet want een klankbordgroep heeft geen democratisch mandaat om de
scherpe keuzes te maken, die wel aan de orde waren. Bewoners dragen kennis en argumenten aan,
bestuurders zijn gekozen om te kiezen.

De klankbordgroep is erin geslaagd het gesprek tussen belanghebbenden te voeren over een proble-

matiek, waarbij er voor elke oplossing winnaars en verliezers zijn. Maatregelen die daaraan hebben

bijgedragen zijn:

- de instemming door de klankbordgroep als geheel met de andere rol die van hen gedurende het
proces gevraagd werd

- het werken met een onafhankelijke voorzitter als procesmanager

- flexibiliteit met betrekking tot de samenstelling van de klankbordgroep waarbij voortdurend gezorgd
werd dat er een redelijke afspiegeling was van de in het geding zijnde belangen

- openheid in beslotenheid, door alleen naar buiten te communiceren op basis van vastgestelde
gespreksnotulen.

De klankbordgroep heeft best een goed, slim en genuanceerd advies opgeleverd. Alleen bij de
politieke behandeling in de Gemeenteraad bleek dat de veronderstelde onderliggende brede basis van
vertrouwen er niet was.

Besluitvorming

Tijdens het participatietraject zijn er veel pogingen geweest om de afstand tussen bewoners en politiek
zo klein mogelijk te maken, misschien wel te klein. Alle mogelijkheden om mee te praten werden klaar-
gezet. Het mocht op elk moment over alles gaan, Provinciale vergaderingen werden in het dorp gehou-
den om zo min mogelijk drempels op te werpen. Achteraf moet je wellicht constateren dat meedenken
en besluiten daardoor in de hoofden van veel mensen door elkaar zijn gaan lopen en dat het fout ging
toen er onverwacht ineens scherpe keuzes gemaakt moesten worden.

Is de provincie wel in staat om een goed participatieproces op dit soort projecten te voeren. Ze staat er
inhoudelijk ver vanaf. Op zich goed dat de gemeente ertussen ging zitten maar dat betekende wel dat
alles twee keer gedaan werd en twee keer door de emotiemolen ging. Dat moet in het vervolg beter en
volgbaarder voor alle betrokken worden georganiseerd (wie doet wat en hoe communiceren we over
de uitkomsten).

De leden van de Gemeenteraad en de Statenleden zijn te lang op afstand gebleven vanuit de illusie

dat ze deze lastige beslissing hadden gedelegeerd aan de bewoners zelf via het participatieproces.
Ze hadden zich eerder en beter moeten informeren vanuit hun eigen besluitvormende rol.
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Daarmee ook het signaal afgevend dat er in de afweging zorgvuldig zou worden omgegaan met alle
belangen, maar dat deze taak bij hen als volksvertegenwoordigers lag. Gevolg was dat bewoners bij
het vastlopen van het verkeerd ingestoken participatieproces hen gingen bestoken. Zie er dan nog
maar eens met een nette politieke afweging uit te komen.

Er was veel verwarring over de opstelling en de rolverdeling tussen gemeente en provincie.

De gemeente zat dicht op de inhoud maar had weinig grip op de participatie. Daar heeft de provincie
later meer regie op gezet en toen ging het beter. Er lopen rond dit soort projecten allerlei besluitvor-
mingsprocessen op gemeentelijk niveau die van invioed zijn op de provinciale besluitvorming. Dat
moet meer in samenhang worden gebracht anders weet de participerende burger ook niet meer waar
hij aan toe is.

Voor bewoners was het lastig de rollen van Statenleden en Gemeenteraadsleden, als ook de inspraak-
momenten in de besluitvorming te duiden. Binnen dit onduidelijke besluitvormingskader hebben bur-
gers meerdere keren hun verhaal gedaan om er zeker van te zijn dat hun standpunt werd meegeno-
men in het proces. De wisselende reacties hebben het vertrouwen in de kwaliteit van het besluitvor-
mingsproces ondermijnd.

In oktober en november 2015 waren er twee informatieavonden voor bewoners en Raad. Die waren
openbaar dus kwamen daar veel bewoners op af. Op alle twee de bijeenkomsten werd de Westvariant
als een voldongen feit gepresenteerd. Het projectteam verzorgde de presentatie, maar de stuurgroep
zat erbij. Dat gaf bij zowel bewoners als bij Raadsleden veel reuring. Raadsleden waren immers
akkoord gegaan met het Dorpsplan en voelden zich gepasseerd. Wat betreft de bewoners stonden de
mensen van de Engweg op hun achterste benen. Daarmee was het kantelpunt in de hele sfeer van
participatie een feit. Zelfs de politieke escape om de klankbordgroep een zwaarwegend advies te laten
uitbrengen werkte toen niet meer. Die was daar immers helemaal niet op toegerust.

Het is misgegaan in de uitvoeringsfase toen duidelijk werd dat de tijdelijke omlegging op een andere
manier gerealiseerd moest worden. Het idee was om het participatieproces te gebruiken om deze ma-
nieren samen met bewoners verder te ontwikkelen, maar dat is niet goed gecommuniceerd. In plaats
daarvan dachten de bewoners dat het om een, door de provincie achter hun rug om, voorgekookt an-
der alternatief ging dan het vastgestelde Dorpsplan.

Vervolg

De knoop is nu doorgehakt, daar moeten geen misverstanden over blijven bestaan. Nu moet gewerkt
worden aan het herstel van het onderling vertrouwen, zodat weer tot een werkbare verstandhouding
gekomen kan worden. Er moet nu een schone lei gecreéerd worden op basis waarvan een nieuwe
start in de samenwerking gemaakt kan worden. Dat vraagt politiek gezien om een goede evaluatie van
het doorlopen proces en het over en weer het erkennen van fouten, daar waar dingen niet goed
gegaan zijn. Lukt dat niet dan blijft het voortmodderen en zal geen enkele oplossing binnen bereik
komen.

Basis is dat snel en helder wordt gecommuniceerd over de betekenis van het genomen besluit, het
traject wat nu wordt ingegaan, welke stappen daarin worden gezet en hoe burgerparticipatie daarbin-
nen wordt vormgegeven. Dat betekent een robuust participatiedraaiboek met afspraken over hoe we in
de verschillende stappen met elkaar om willen gaan.

We moeten zo dicht mogelijk bij het genomen besluit blijven en de neveneffecten proberen te minimali-
seren. Participatie is here to stay, dus definieer vooraf helder wat de speelruimte van de participatie is,
ontwerp een goed op de inpassingsfase toegesneden proces en stick to it. Participatie van direct
betrokken burgers in een Q-team kan goed werken, als van tevoren maar duidelijk is waar dat Q-team
over gaat en waarover niet.
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Plaatsnemen in een Q-team door bewoners lijkt niet de goede weg. Er is veel waardering voor het
werk van de onafhankelijk adviseur ruimtelijke kwaliteit, maar dan gaat het weer over het totale project,
terwijl de volgende fase vooral gaat over het uitwerken van effecten en maatregelen op individueel
bewonersniveau. Daar moet de participatie zich op concentreren.

We moeten nu samen werken aan de inpassing en dat moet vooral met de mensen die er direct last of
gemak van hebben. Anders krijg je weer dat iedereen (zonder belang) zich ermee gaat bemoeien.
Geen of weinig ruimte meer voor de participatieprofessionals en belangenkoepels.

Om burgerparticipatie weer op de rit te krijgen in de volgende fase van het project moet er bij de start

een aantal zaken worden afgesproken:

- selectieve betrokkenheid van bewoners op basis van de overlast

- duidelijkheid vooraf over wat er te participeren valt (wat is open voor discussie en wat niet)

- een uitgeschreven stappenplan/draaiboek voor het participatieproces met alle spelregels en rand-
voorwaarden en de inrichting van de communicatie

- een duidelijke beschrijving en afbakening van de verschillende rollen en verantwoordelijkheden

- een onafhankelijke rol voor een procesmanager/stakeholdermanager als regisseur van het participa-
tieproces

- afspraken over openheid van informatie plus een beschrijving hoe bij beslotenheid dan wel de nood-
zakelijke transparantie kan worden betracht

- een participatiebudget voor het inschakelen van onafhankelijk deskundigen als nodig.

Bewoners moeten:

- de uitkomsten van de effectstudies kunnen beoordelen (stel budget beschikbaar voor deskundig
advies als nodig)

- kunnen meedenken over de invulling van de mitigerende maatregelen op basis van de modeluit-
komsten

- kunnen beschikken over de uitkomsten van de monitoring van de ontwikkeling van de feitelijke
effecten in de komende jaren en meebeslissen over bijstelling van de mitigerende maatregelen als
de monitorresultaten daar aanleiding toe geven (garantieregeling).

De benodigde specialistische kennis (geluid et cetera) moet worden aangeleverd door een onafhanke-
lijk professioneel bedrijf. Dat moet geen onderdeel van het debat worden.

Blijf bij de formele procedure voor de inpassingsfase en creéer een vrije rol voor een omgevingsmana-

ger/onafhankelijk procesbegeleider (zie ook de aanpak van Rijkswaterstaat). Dus geen aparte gesprek-
ken meer van de projectleider met aparte personen. Die moet juist in zijn inhoudelijke rol blijven.
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